SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

V. US 209/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti

| zastipeného JUDr. Ludovitom Stanglovi¢om,
Jarmocna 2264/3, Sala, proti rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/93/2014 zo 14. maja
2019, rozsudku Krajského stidu v Trnave sp. zn. 6T0/95/2019 z 23. marca 2023 a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/76/2023 zo 4. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st’aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému siadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sad) 11. jula 2024 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Okresného sudu Galanta (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 29T/93/2014 zo 14. maja 2019
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®), rozsudkom Krajského sadu v Trnave
(dalej len ,,krajsky sud) sp. zn. 6T0/95/2019 z 23. marca 2023 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)
sp. zn. 4Tdo/76/2023 zo 4. aprila 2024 (dalej len ,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®).
Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’.

2.7 Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom okresného sudu bol
stazovatel’ uznany v skutku v bode 1 za vinného z precinu usmrtenia podl'a § 149 ods. 4 Trestné¢ho
zakona v stbehu s pre¢inom ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona a v skutku v bode 2 z prec¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania



snimi podla § 171 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu okresny sud ulozil thrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov.

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste a o sposobe jeho vykonu a stazovatel'ovi podla § 149 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim
§ 37 pism. h), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Trestného zdkona a § 39 ods. 1 Trestného zdkona ulozil
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov a 6 mesiacov.

4. Napadnutym uznesenim najvyssi sud podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie
stazovatel'a odmietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, ze v jeho trestnej veci boli zo strany konajtcich sudov
spOsobené zbytocné prietahy a Ze za tieto zbytoné prietahy mal byt primeranym spdsobom
kompenzovany. Zdoraziuje, ze bol viac ako 10 rokov vystaveny psychickému tlaku a neistote,
¢o sa tyka jeho buducnosti. Pred v§eobecnymi sudmi navrhoval kompenzovat’ vzniknuté prietahy
v trestnom konani zastavenim trestného stihania alebo uloZzenim podmienec¢ného trestu odnatia
slobody, avSak neuspesne.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom Ustavne] staznosti je namietané poruSenie zakladného prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajeho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
okresného sudu, napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu.

7. Ustavny sud ustavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu tstavného
siadu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gistavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacCatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zadkona o Gstavnom
sude.

8.0 zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat taka, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo



slobody, ktorej realnost’ by mohol postidit po jej prijati na d’aldie konanie (IV. US 92/04,
1L US 168/05, IV. US 221/05).

9. Ustavny std stabilne judikuje, Ze ochrana zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym stidom len vtedy,
ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava ete trvalo (I. US 161/02,
I1. US 55/02).

10. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pokryva v zasade
postup sudu v prislusSnom konani, nie jeho samotné¢ meritérne rozhodnutie. V okolnostiach tejto
veci to znamend, Ze oznacené prava stazovatela by mohli byt poruSené postupom vsSeobecnych
sudov vich prislusSnych konaniach, nie vSak ich samotnymi rozhodnutiami. Stazovatel
sa v podstate domaha vyslovenia porusenia svojho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy z dovodu, ze vSeobecné siidy nedostatocnym spdsobom reagovali na jeho namietku potreby
kompenzacie tvrdenej neprimeranej dizky trestného konania.

11. Ustavny sud d’alej s oh'adom na okolnosti tejto veci konstatuje, e mimoriadne zniZenie trestu
podla § 39 Trestného zakona nepredstavuje tzv. nadrokovatel'né pravo obzalovaného ¢i odsudeného,
ktorého by bolo pri splneni podmienok mozné doméhat’ sa pred vSeobecnym sidom a ktorému
by z uvedené¢ho dovodu bola poskytnuta ochrana prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

12. V okolnostiach danej veci je taktiez vhodné doplnit’, Ze moznost'ou pouzitia § 39 Trestného
zakona sa zaoberal uz okresny sud, ktory dospel k zaveru (s. 10 jeho napadnutého rozsudku),
ze vzhl'adom na konanie stazovatel'a a okolnosti spachania ¢inu (vplyv dvoch ndvykovych latok
a prekrocenie rychlosti) a nasledok (smrt Cloveka a tazka ujma na zdravi) nebolo v Ziadnom
pripade mozné uvazovat’ o pouziti ustanoveni o mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 Trestné¢ho
zakona. Navyse, zo sudneho spisu okresny sud povazoval za preukazané, Ze podstatna cast’
odroceni nariadenych hlavnych pojedndvani bola odrocend z dévodov na strane obhajcu, ktorého
pritomnost’ na pojednavani bola vSak nevyhnutna. Krajsky sud vo svojom napadnutom rozsudku,
ktorym zrus$il napadnuty rozsudok okresné¢ho sidu vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu,
poukazal na skuto¢nost’, ze pripadné zbyto¢né prietahy v postupe konajuceho sidu nie su samy
osebe dovodom na zastavenie trestného stihania, avsak mozu byt ddvodom na mimoriadne znizeniu
trestu (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 4Tdo/41/2020 z 25. augusta 2020). Vychadzajic
z uvedenc¢ho, ulozil stazovatelovi nizsi trest vo vymere 4 rokov a 6 mesiacov, priCom zvySena
dolné hranica trestnej sadzby predstavovala 6 rokov (pozri bod 3 tohto uznesenia).

13. Z uz uvedeného teda podl'a nazoru ustavného stdu jednoznacne vyplyva, ze vSeobecné sudy
sa moznostou aplikacie § 39 Trestného zadkona v pripade stazovatela nalezitym sposobom
zaoberali a ze v skutocnosti bol stazovatel'ovi vo vysledku ulozeny trest pod dolnu hranicu trestnej
sadzby.

14. Vzhl'adom na uvedené, teda absenciu priinnej stvislosti medzi oznaCenymi pravami
a napadnutymi rozhodnutiami (bod 10 tohto uznesenia), ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu
staznost’ je ako celok potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



15. Ked'ze tustavna staznost’ bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch

stazovatela stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



